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I. Dne 28. dubna 2020 vydal žalovaný rozhodnuti sp. zn. SP 16887/2019-20201,
č.j. SPO 109186/2020, které bylo doručeno dne 29. dubna 2020, kterým bylo zamítnuto
odvoláni žalobkyně do rozhodnuti Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového
úřadu pro Středočeský kraj a hlavní město Prahu, pobočka Kutná Hora, o schváleni
návrhu komplexních pozemkových úprav v k.ú. Tupadly u Čáslavi, č.j. SPU
287504/2019/Sb. ze dne 10.10.2019, a rozhodnutí bylo potvrzeno.

ll. Zalobkyně tímto podává proti oběma rozhodnutím žalobu, týkajici se té části po-
zemkových úprav v k.ú. Tupadly u Čáslavi, kdy jsou pozemkovými úpravami dotčeny po-
zemky parcela parcelní číslo 428 orná půda, parcela parcelní číslo 429 - orná půda " os-
tatní plocha, parcela parcelní číslo 431/2 - orná půda, vse v katastrálním území Tupadly
u Čáslavi, obec Tupadly.

Ill. Účastníky řízeni, týkající se části pozemkových úprav, jsou pouze žalobkyně
a žalovaný.

lV. Zalobkyně je na svých právech poškozena nezákonnými rozhodnutími, která
jsou v rozporu se zákonem č. 139/2020 Sb. o pozemkových úpravách a pozemkových
úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb. o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému
zemědělskému majetku ve znění pozdějších předpisů. Nejedná se o veřejný zájem, tak jak
je prezentováno oběma správními orgány.

Pozemkové úpravy v době sucha a kritického úbytku spodní vody jsou naprosto
nevhodné. Pozemkové úpravy nezlepši životní prostředí, ochranu a zúrodnění půdního
fondu, naopak ho zhorší. To prokáže každý odborník. Zalovaný si předpisy vykládá
nesprávně, když pozemkové úpravy svým rozhodnutím povoluje , ač si je vědom toho, že
pozemkové úpravy naruší životní prostředí a nejsou ve veřejném zájmu. Z ekologického
hlediska není pozemková úprava vhodná.

Navržené pozemkové úpravy pod rouškou lepšího využiti pozemků, jsou účelové
a mají sloužit ke změně územnímu plánu, aby se zemědělská půda územním plánem
změnila na stavební parcely a zvýšila se tak hodnota těchto pozemků. Pozemek
žalobkyně číslo 428 v k.ú. Tupadly u Čáslavi, se k těmto účelům hodí. V návrhu je
rozdělen na cca 19 malých pozemků, je u přístupové cesty atd. Když se žalobkyně
zajímala o to, proč tomu tak je, nikdo ji to nechtěl vysvětlit a stále přís|ušnÍ pracovníci i
úřednici mlžili. Bylo ji dáno najevo, že ji do toho nic není a nikdy ji na její dotaz nebylo
odpovězeno. Prokazatelně jsou prosazovány pozemkové úpravy na úkor žalobkyně a
prosazován zájem třetích osob, které mají s pozemky své plány. To co se děje není
v zájmu zemědělství, zlepšeni životního prostředí, ochraně a zúrodňováni půdního fondu,
lesního hospodářství, vodního hospodářství, zejména v oblasti snižování nepříznivých
účinků sucha. Byla porušena vyhláška č. 545/2002 Sb., kdy nebyly splněny skutečné
důvody pozemkových úprav, jejich základni cíle úprav.

Odůvodnění obou rozhodnutí nemá oporu ve spise. Rozhodnutí je nepřehledné,
takže se v něm již nikdo neorientuje. Rozhodnuti je za současného stavu
nepřezkoumatelné. Podstatnou náležitosti každého správního rozhodnuti je dle § 68 odst.
1 správního řádu výrok, odůvodnění, poučení. V odůvodnění se dle § 68 odst. 3 správního
řádu uvedou důvody výroku nebo výroku rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy,
kterými se správní orgán řídil při jejich hodnoceni a při výkladu právních předpisů,
informace jak se správni orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich
vyjádřením k podkladům rozhodnuti. Povinnost správních orgánů řádně odůvodnit vydaná



rozhodnuti je klíčovým prvkem pro realizaci ústavně garantovaného práva na spravedlivý
proces, které Noří nepostradatelnou součást právního řádu demokratické společnosti.
Správní orgány se ve svém rozhodnutí nevypořádaly se vznesenými námitky. Správni
rozhodnutí jsou nepřezkoumatelná, pro zmatečnost a nepřehlednost. Zalovaný sám
připouští, že jsou v dokumentaci nedostatky.

Stanovisko pobočky č.j. SPU 498922/2019 ze dne 19.12.2019 je důkazem toho,
že není důvod pro směnu pozemků žalobkyně za jiné. O směně je rozhodnuto z důvodů,
které nechce žalovaný uvést. Pokud se jedná o stejné rozměry, proč musí dojit ke směně
pozemků a část pozemku žalobkyně je rozdělena na cca 19 malých pozemků, které se
nacházejí u přístupové cesty. Odůvodněni žalovaného o tom, že žalobkyně nemá nárok na
zachováni vlastnického práva k původním pozemkům, nemůže obstát. Vlastnické právo
žalobkyně ji zaručuje ústava i Listina základních práv a svobod, článek 11. Žijeme
v demokratickém státě, kde je vlastnické právo chráněno. Ústava a listina základních práv
a svobod má vyšší právni silu než zákon o pozemkových úpravách. Nelze si přisvojit
pozemky, které není nutné měnit a je jiná možnost řešeni. výklad správního orgánu není
správný. Uváděné judikáty v odůvodněni žalovaným nelze na tuto kauzu aplikovat.
Jednání žalovaného připomíná tzv. nvyv|astňovánr. Správni orgán jedná z pozice
nadřazenosti a vlastníka vůbec nebere v úvahu. V tomto konkrétním případě se nabízí
otázka, zda je nutné provádět pozemkové úpravy a zda je to v zájmu účastníků.

žalobkyně jako menšinový vlastník má právo si chránit své vlastnické právo.
Postup a jednání žalovaného je v rozporu se zákonem. Žalovaný konstatuje, že ve spise
shledal ndrObné nedostatky", úmyslně neuvádí jaké. l když se jedná podle žalovaného o
drobné nedostatky, měl tyto nedostatky žalovaný uvést. Zalobkyně je přesvědčena o tom,
že byly zjištěny ne drobné nedostatky, ale žalovaný se nedostatky nechtěl zabývat. l kvůli
tzv. drobným nedostatkům je rozhodnutí zmatečné a nepřezkoumatelné. Z tohoto
samotného faktu vyplývá, že je dán právni důvod pro postup dle § 78 odst. 1 soudního
řádu správního a zrušeni správního rozhodnutí, případně té části správního rozhodnutí
týkajIcí se pozemků žalobkyně ohledně pozemkových úprav.

V. V tomto konkrétním případě není nutné měnit pozemky žalobkyně za jiné, tak
jak vyplývá z rozhodnutí. Je prokazatelné, že s pozemky žalobkyně jsou jiné záměry,
které se budou realizovat až prostřednictvím změny územního plánu. Pozemek parcelní
číslo 428 je v návrhu rozdělen na cca 19 malých pozemků, má výhodnou polohu,
přístupovou cestu, atd. Důvod je žalobkyni tajen.

Odejmutí vlastnického práva k pozemkům žalobkyně a jejich směna za jiné, je
nepřiměřeným zásahem do jejího vlastnického práva žalob, zvláště když to není nutné.
Jedná se o historický majetek rodiny žalobkyně, ke kterému má rodina hluboký vztah a
který má pro rodinu nesmírnou hodnotu, než jak to hodnoti správní orgán. Pro směnu
pozemku není důvod. žalobkyně trvá na tom, aby ji zůstaly její pozemky.

VI. S ohledem na výše uvedené žalobkyně navrhuje, aby rozhodnutí
zemkového úřadu, odboru pozemkových úprav, Husinecká 1024/11a, 130

zn. SP 16887/2019-202001, č.j. SPO 109186/2020 ze dne 28.4.2020
případně, aby soud zrušil tu část rozhodnuti týkající nové úpravy pozemků
směny.

Státního po-
DO Praha 3, sp.

bylo zrušeno,
žalobkyně a její

VII. Zádost žalobkyně o přiznáni odkladného účinku.



Dle § 73 odst. 1 soudního správního řádu nemá podáni správní žaloby odkladný
účinek. Z tohoto důvodu žalobkyně v souladu s § 73 odst. 2 soudního správního řádu
žádá, aby soud této žalobě přiznal odkladný účinek. Újma, kterou žalobkyně utrpí, je ne-
vyčíslite|ná, neboť se jedná o historicky rodinný majetek, kterého si žalobkyně i rodina
nesmírně cení. Pokud by navíc bylo posléze shledáno, že směna pozemků není nutná,
protože jsou pozemkovými úpravami včetně směny pozemků sledovány zájmy třetích
osob, došlo by k nenapravitelnému poškozeni vlastnického práva žalobkyně a nesprave-
dlnost by již nešlo napravit.

Z výše uvedeného žalobkyně žádá soud, aby soud přiznal žalobě odkladný
účinek.

Stanislava Nehilčová Chadrabová


